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Abstract: The idea of justice has occurred negotiated in the context of criminal law changes
that characterized the 1970s in European countries, as to the increase in crime caused a real crisis of
criminal justice, which marked choosing a viable alternative to fold the necessity of the case before
braking. In light of this goal were adopted provisions allowing courts to use a simplified procedure,
which resulted in prompt delivery of judgment.
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1. Consideratii generale privind acordul de recunoastere a vinovatiei

Raportand dispozitiile care reglementeazd consensualismul in cauzele penale la prevederile
art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®, care
consacra dreptul oricdrei persoane la ,,judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa”, putem spune ca dispozitiile Recomandarii R (86)
12 din 16 septembrie 1986 privind masurile de prevenire si reducere a incarcaturii instantelor, precum
si cele ale Recomandarii R (87) 18 din 17 septembrie 1987 a Consiliului de Ministri din cadrul
Consiliului Europei?, vin si complineascd necesitatea instituirii unor mésuri care s limiteze numarul
activitatilor nejurisdictionale incredintate judecatorilor, sa reducd incarcétura excesiva a instantelor, in
scopul de a imbunatati functionarea justitiei, precum si introducerea unor proceduri simplificate in
cazul unor infractiuni minore. Astfel, in vederea introducerii dispozitiilor privind procedura
simplificata s-a luat in considerare atat sporirea cazurilor deduse justitiei penale, in special cele al
caror autor poate fi tras la raspundere penald prin aplicarea unei pedepse ale carei limite sunt reduse,
dar 1n acelasi timp s-a tinut cont si de faptul ca intirzierea 1n solutionarea cauzelor penale atrage
discreditarea asupra dreptului penal si afecteaza buna administrare a justitiei.

S-a considerat oportun a fi remediatd lentoarea justifiei printr-o mai buna definire a
prioritatilor in cadrul politicii penale, atat in ceea ce priveste forma, cat si fondul prin:
recurgerea la principiul oportunitatii urmaririi penale; recurgerea, pentru a rezolva problema
infractiunilor minore si a celor comune, la proceduri simplificate si la tranzactii intre

1 . oL o a .
Document disponibil online in www.dri.gov.ro

? Recomandarea R (86) 12 din 16 septembrie 1986 a Consiliului de Ministri din cadrul Consiliului Europei privind
masurile de prevenire si reducere a incarcaturii instantelor si Recomandarea R (87) 18 din 17 septembrie 1987
a Consiliului de Ministri din cadrul Consiliului Europei privind simplificarea procedurilor penale. Documente
disponibile online in www.europa.eu
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autoritatile competente in materie penald si alte autoritdti, ca o posibild alternativa la
urmirirea penala®.

Legiuitorul roman, luand act de multitudinea cauzelor cu care se confrunta instantele
de judecatd, a considerat necesara alinierea la tendintele moderne in materie procesual penala,
prin crearea unei institutii abilitate in scopul rezolvarii cu celeritate a cauzelor deduse
judecatii®, idee consacrata de altfel si in Expunerea de motive privind Codul de proceduri
penala®.

Dispozitiile care reglementau institutia acordului de recunoastere a vinovatiei, nu a fost solutia
cea mai fericita aleasa de legiuitor, deoarece interpretarea dispozitiilor art. 320" din cuprinsul Codului
penal anterior, a fost insotita de numeroase critici, iar aplicarea acestuia a fost insotitd de ridicarea
unor exceptili de neconstitutionalitate in dosare avand ca obiect cauze penale aflate in momente
procesuale diferite (fond, apel, recurs, contestatie in anulare)®. ~ Fata de dispozitiile limitate ale art.
320" C.pr.pen. anterior, procedura speciald previzuti in dispozitiile art. 478 - 488 C.pr. pen.,
beneficiaza de reglementari generoase din partea legiuitorului, obiectul acordului de recunoastere a
vinovatiei fiind recunoasterea savarsirii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost pusa
in migcare actiunea penald si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a
acesteia.

Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atit in cursul urmaririi penale, cat si in
faza de judecata. Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat in faza de urmarire penald,
numai dupa punerea in miscare a actiunii penale in conditiile art. 309 C.pr.pen., de indatd ce se
constatd ca exista probe din care rezulta ca o persoana a sdvarsit o infractiune si nu existd vreunul din
cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. 1 C.pr.pen., acordul neputand fi incheiat prin urmare
cu suspectul’.

In cazul procedurii speciale prevazutd in C.pr.pen., in situatia in care se incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, procurorul nu mai intocmeste rechizitoriul cu privire la inculpatii cu care a
incheiat acordul, ci, conform prevederilor art. 483 alin. 1 sesizeaza instanta cdreia i-ar reveni

® Cristi Danilet, Eficienta si echitatea justitiei. Standarde Europene. Ministerul Justitiei, Consiliul Europei. Proiect
initiat si coordonat de judecator Cristi Danilet, Bucuresti, 2006, pg. 23. Document disponibil online n
WWW.just.ro

* Fiind initial reglementat3 prin dispozitiile art. 320" privind judecata in cazul recunoasterii vinovitiei, dispozitii
care au fost preluate din continutul art. 374 si din Titlul IV intitulat ,,Proceduri speciale” din continutul Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala, publicatd in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010, si transpuse in
cuprinsul Codului de procedura penala anterior prin dispozitiile Legii nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010

> Expunere de motive privind Codul de procedurd penald, document disponibil online in www.cdep.ro

® Termenul pana la care inculpatul putea solicita ca judecata sa se faca in baza procedurii simplificate era ,,pana
la tnceperea cercetdrii judecitoresti”. in acest sens, au fost ridicate exceptii privind neconstitutionalitatea
prevederilor art. 320" din Codul de procedur3 penald anterior (Decizia nr. 1470 din 08 noiembrie 2011 si Decizia
nr. 1483 din 08 noiembrie 2011, publicate in M. Of. nr. 853 din 02 decembrie 2011), deoarece prin instituirea
acestui termen erau afectate urmatoarele principii: principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, precum si
principiul aplicarii legii penale mai favorabile, in functie de stadiile procesuale in care se afla inculpatii.

’ A se vedea Corina Voicu, Andreea Simona Uzlau, Georgiana Tudor, Victor Vaduva, Noul Cod de procedura
penala, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, pg. 570
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competenta sa judece cauza in fond si trimite acesteia acordul de recunoastere a vinovatiei insotit de
dosarul de urmarire penala.

In cazul aplicarii procedurii speciale, conform dispozitiilor art. 480 alin. 1 C.pr.pen., acordul
de recunoastere a vinovatiei se poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 7 ani®.

Daci in dispozitiile art. 320" alin. 1 C.pr.pen. se prevedea ci pani la inceperea cercetirii
judecitoresti, inculpatul putea declara personal sau prin inscris autentic’ ci recunoaste sivArsirea
faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si solicitd ca judecata sa se facd in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, alta a fost situatia dupa aparitia dispozitiilor Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penali’®, cand dispozitiile art. 374 alin. 1 au suferit unele
modificari prin prevederile art. 102 pct. 240 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale™.

Preluand dispozitiile alin. 1 al art. 320" din C.pr.pen. anterior, prin care se prevedea ci ,,pani
la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul (...) solicitd ca judecata sd se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald” in cuprinsul art. 374 alin. 1 din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedurad penald, s-a dat expresie cerintei exprimata de legiuitor ca la dosarul cauzei sa
existe pe langa declaratia de recunoastere a vinovatiei si cererea prin care inculpatul solicitd ca
judecata sa se faca doar in baza probelor administrate la dosar in faza de urmarire penald. Ca urmare a
intrarii in vigoare a dispozitiilor Codului de procedura penala, au fost modificate aceste dispozitii. In
prezent, in cursul urmaririi penale, conform dispozitiilor art. 478 alin. 1, dupa punerea in miscare a
actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord de recunoastere a vinovatiei, dar lipsesc
prevederile care reglementeaza solicitarea de catre inculpat a incheierii unui acord de recunoastere a
vinovitiei, poate pentru motivul ¢ legiuitorul a considerat suficiente prevederile art. 83 lit. g*
introduse prin art. 102 pct. 48 din Legea nr. 255/2013, si anume dreptul inculpatului de a fi informat

& Consideram c3 initiativa legiuitorului de a stabili ca aplicarea acestei proceduri sa se faca in cazul in care este
indeplinita aceasta conditie, este binevenita, deoarece in baza prevederilor art. 320" alin. 7 din C.pr.pen.
anterior, dispozitiile acestui articol, se aplicau doar in cazul infractiunilor pentru care pedeapsa prevazuta de
lege era amenda sau pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii sau doar pedeapsa cu inchisoarea, dar
nu se aplicau Tn cazul Tn care actiunea penala viza o infractiune care se pedepsea cu pedeapsa detentiunii pe
viatd, (lasdndu-se nereglementatd situatia in care pentru infractiunea savarsita, legea prevedea pedeapsa
detentiunii pe viata alternativ cu pedeapsa inchisorii, cum era cazul infractiunii de omor deosebit de grav
prevazuta la art. 176 C.pen. anterior, deoarece Tnhainte de inceperea cercetarii judecatoresti, instanta nu putea
aprecia daca dupa individualizarea pedepsei va putea aplica fie pedeapsa detentiunii pe viata, fie pedeapsa
inchisorii).

° Art. 1171 din vechiul Cod civil: ,,Actul autentic este definit ca fiind actul facut cu solemnitatile cerute de lege,
de un functionar public”, iar in art. 263 din Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010, publicata in M. Of.
nr. 485 din 15 iulie 2010) - ,,inscrisul autentic este inscrisul intocmit sau, dupd caz, primit si autentificat de o
autoritate publicd, de notarul public sau de catre o alta persoana investita de stat cu autoritate publica, in
forma si conditiile stabilite de lege. Autenticitatea inscrisului se refera la stabilirea identitatii partilor,
exprimarea consimtamantului acestora cu privire la continut, semnatura acestora si data Tnscrisului. Este, de
asemenea, autentic orice alt inscris emis de catre o autoritate publica si caruia legea ii confera acest caracter”.
n prezent, notarul public, in conformitate cu prevederile art. 8 lit. b din Legea nr. 36 din 1995, publicata in M.
Of nr. 92 din 16 mai 1995, republicata in M. Of. nr. 732 din 18 octombrie 2011.

1% pyblicats in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010

" publicats in M. Of. nr. 515 din 14 august 2013
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cu privire la drepturile sale, precum si dispozitiile art. art. 108 alin. 4 din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,,Organul judiciar trebuie sa aduca la cunostinta inculpatului posibilitatea incheierii, in
cursul urmaririi penale, a unui acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei (...)”, cu atdt mai mult cu
cat potrivit dispozitiilor art. 478 alin. 3, acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de
procuror, cat si de catre inculpat.

Pe de alta parte, se precizeaza in cuprinsul art. 481 alin. 1 C.pr.pen. c¢d acordul trebuie sa fie
intocmit in forma scrisd, si trebuie sa cuprinda declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste
comiterea faptei si accepta Incadrarea juridica pentru care a fost pusd in miscare actiunea penala.

Potrivit dispozitiilor art. 478, alin. 5, ,,dacd actiunea penald s-a pus In miscare fatd de mai
multi inculpati, se poate Incheia un acord de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre
acestia”, iar in situatia 1n care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte sau numai cu
privire la unii inculpati, procurorul Tnainteaza instantei numai actele de urmarire penald care se refera
la faptele si persoanele care au facut obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei, in timp ce pentru
celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in judecatd, sesizarea instantei faicandu-se separat,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 483 alin. 2 C.pr.pen.

Cu privire la continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, conform art. 482, acesta trebuie
sd cuprinda: data si locul incheierii, numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie, date
privitoare la persoana inculpatului, descrierea faptei ce formeazd obiectul acordului, incadrarea
juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege, probele si mijloacele de proba, declaratia expresd a
inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta incadrarea juridica pentru care a fost pusa
in miscare actiunea penald, cererile procurorului, semnaturile procurorului, ale inculpatului si ale
avocatului, cunoscand ca la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este
obligatorie.

In cazul in care acordului de recunoastere a vinovatiei ii lipseste vreuna dintre mentiunile
obligatorii, instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si sesizeazd in acest sens
conducatorul parchetului care a emis acordul, conform prevederilor art. 484 C.pr.pen.

3. Efectele aplicarii dispozitiilor art. 478-488 C.pr. pen. privind acordul de recunoastere
a vinovatiei

Ca efect al aplicirii procedurii simplificate de judecat, atit in cazul dispozitiilor art. 320" din
C.pr.pen. anterior, cat si ca urmare a dispozitiilor art. 480 alin. 3 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, inculpatul beneficiatza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazutd de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazutad de lege in cazul amenzii, nsa dispozitiile alin. 3 ale art. 480 au fost abrogate prin art. 102
pct. 288 din Legea nr. 255/2013 de punere in aplicare a Legii nr. 135/2010, iar dispozitii similare se
regasesc acum in cuprinsul art. 396 alin. 10. Practic, in prezent, avind 1n vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 478 alin. 1 C.pr.pen., in cursul urmaririi penale, dupa punerea in miscare a actiunii
penale, inculpatul si procurorul pot incheia un acord de recunoastere a vinovitiei, ca urmare a
recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, dispozitiile art. 396 intitulat ,,Rezolvarea actiunii penale”
fiind prevazut de catre legiuitor in cadrul Sectiunii a 2-a intitulata ,,Deliberarea si hotararea instantei”,
din cuprinsul Capitolului I - ,,Judecata in prima instanta”, s-a pus problema daca procurorul poate, in
faza de urmarire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sa retind incadrarea
juridica data faptei inculpatului si sa aplice dispozitiile art. 396 alin. 10 din C.pr.pen., cu consecinte
directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita,
problema care genereaza o alta la fel de interesantd, si anume, dacd mai este oportund incheierea unui
acord de recunoastere a vinovatiei inca din faza de urmarire penala, atata timp cat procurorul nu mai
poate oferi nimic in schimb inculpatului, de vreme ce dispozitiile acestei proceduri speciale presupun o
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intelegere intre doud parti'? si posibilitatea conferitd inculpatului de a refuza sau de a accepta anumite
propuneri, ajungandu-se in final la pronuntarea unei hotarari care sa reprezinte rezultatul negocierilor.

In rezolvarea acestei chestiuni, s-au conturat doud opinii diferite in jurisprudenta
instantelor de judecata™.

Opinia majoritard sustine cd procurorul nu poate retine in incadrarea juridica data
faptei inculpatului dispozitiile art. 396 alin. 10 C.pr.pen.,, cu consecinta diminuarii
corespunzatoare a limitelor de pedeapsd aplicabile pentru infractiunea savarsitd, aplicarea
acestor dispozitii fiind atributul exclusiv al instantei de judecata.

In sustinerea acestei opinii, au fost luate in considerare dispozitiile art. 3 din Codul de
procedura penala privind separarea functiilor judiciare, prevederile art. 108 alin. 4 din Codul
de procedura penald, potrivit carora ,Organul judiciar trebuie sd aduca la cunostinta
inculpatului posibilitatea incheierii, in cursul urmaririi penale, a unui acord, ca urmare a
recunoasterii vinovatiei, iar in cursul judecatii posibilitatea de a beneficia de reducerea
pedepsei previzute de lege, ca urmare a recunoasterii invinuirii'* si ale art. 396 alin. 10
C.pr.pen. In sustinerea acestei opinii, s-a sustinut ca dispozitiile art. 396 alin. 10 ar fi putut fi
aplicate 1n procedura de recunoastere a vinovatiei daca ar fi existat o norma de trimitere, insa
atata timp cat aceasta nu este prevazuta in cuprinsul art. 478— 488 C.pr.pen. privind procedura
speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei, cunoscand cd normele procesual penale

12 A se vedea Francoise Tulkens, - Surcriminalisation et decriminalisation: les choix de la justice penale aux Etats
—Unis a la fin des annees 1960, Document de travail, nr. 17, 1987; Mario Chiavario ,,La justice negociée- une
problematique a construire”, 1993, no. 15, pg. 27-28

3 A se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 25 din 17 noiembrie 2014, publicatd in M. Of. nr. 935
din 21 decembrie 2014, prin care a fost examinata sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
referitoare la posibilitatea procurorului, in faza de urmarire penald, n procedura acordului de recunoastere a
vinovitiei, de a retine in incadrarea juridica data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 C.pr.pen., cu
consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita. Astfel,
s-a retinut in sarcina inculpatului L. D. ca in perioada 1 martie 200724 iunie 2013 a detinut arma cu aer
comprimat marca G., fard a avea autorizatia prevazuta de lege. Judecatoria Galati a retinut cd la data de 04.06.
2014 a fost inregistrat pe rolul instantei, cu nr. 10.204/233/2014, acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de
Parchetul de pe langd Judecdtoria Galati cu inculpatul L. D., cercetat pentru sdvarsirea infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, fapta prevazuti de art. 342 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 5
C.pen., obiect al Dosarului nr. 5211/P/2013. Fiind ascultat in cursul urmaririi penale, inculpatul a declarat ca
recunoaste comiterea infractiunii retinute in sarcina sa, precum si incadrarea juridicd a acesteia. Totodats,
inculpatul a declarat ci este de acord cu solutia propusi de procuror cu privire la felul pedepsei,
cuantumul si forma de executare. Procurorul a mentionat ci, prin raportare la limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea retinutd in sarcina inculpatului, respectiv de la 3 luni la 1 an sau amenda, la pozitia de
recunoastere a acestuia, precum si la dispozitiile privind reducerea amenzii cu 1/4 in cazul recunoasterii
vinovatiei, pedeapsa propusd inculpatului va fi de 90 de zile amenda, suma corespunzatoare fiecarei zile de
amenda fiind de 10 lei. Modalitatea de executare propusa a fost cea a executdrii efective.

A fost inaintat instantei Dosarul de urmaérire penala nr. 5.211/P/2014. Analizand acordul de recunoastere a
vinovatiei 1naintat de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Galati, instanta a constatat cd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 480—482 C.pr.pen., in sensul ca acordul de vinovatie incheiat In cauza include in mod
nelegal cauza de reducere a pedepsei prevazutd de art. 396 alin. 10 C.pr.pen., stabilind o pedeapsa sub limitele
legale prevazute de Codul penal. Astfel, in baza art. 485 alin. 1 lit. b C.pr.pen., instanta a respins acordul de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 02.06. 2014 in Dosarul penal nr. 5.211/P/2013 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Galafi i a trimis dosarul procurorului in vederea continudrii urmaririi penale. Document
disponibil online In www.just.ro

% Dispozitiile art. art. 108 alin. 4 din C.pr.pen. au fost introduse in cuprinsul C.pr.pen. prin prevederile art. 102

pct. 68 din Legea nr. 255/2013
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fiind de strica interpretare, rezulta in mod firesc ca acestea nu se pot extinde si la alte situatii
prevazute de lege.

Intr-o alt opinie, la care achiesim, instantele au apreciat ca procurorul poate retine cu prilejul
incadrarii juridice datd faptei inculpatului, aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.pr.pen., cu
consecinta diminuarii corespunzatoare a limitelor de pedeapsa aplicabile pentru infractiunea savarsita,
considerand cd in caz contrar, inculpatul ar putea renunta la procedura acordului de vinovatie, putand
solicita trimiterea in judecata si abia apoi aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 C.pr.pen.

Ori, consideram ca initial, intentia legiuitorului, la momentul edictirii normelor procesual
penale care sa reglementeze incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, a fost aceea de a
stimula atitudinea cooperantd a inculpatilor, In scopul ameliorarii accesului la justitie, simplificarea si
rezolvarea rapida a cauzelor penale, fiind necesar sa recunoastem si avantajele acestei proceduri, care
constau in descongestionarea activitatii instantelor de judecata, fapt justificat de altfel si de prezenta in
textul iniial al Codului de procedurd penald a dispozitiilor art. 480 alin. 3, ulterior abrogate prin
dispozitiile art. 102 pct 288 din Legea nr. 255/2013. Ne bazam in cele afirmate mai sus in considerarea
faptului c¢d negocierea dintre procuror si inculpat are ca obiect alegerea uneia dintre sanctiunile
alternative si stabilirea unei pedepse intre minimul si maximul prevazute de lege, ceea ce implica, din
partea procurorului, luarea in considerare a criteriilor de individualizare prevazute de art. 74 C.pen.
Aceasta nu echivaleaza 1nsé cu o veritabild operatiune de individualizare a pedepsei, ci cu o propunere
adresata instantei, deoarece acordul este supus controlului instantei de judecatd, aceasta fiind cea care,
in final, potrivit art. 483—487 C.pr.pen., va stabili pedeapsa in urma evaludrii tuturor criteriilor de
individualizare (putand sa aplice chiar un alt tratament sanctionator, fara sa creeze insa pentru inculpat
o situatic mai grea decét cea stabilitd prin acordul incheiat intre procuror si inculpat)™. Aducem de
asmenea ca argument si intentia initiald a legiuitorului constatata din Expunerea de motive la proiectul
de act normativ al Codului de procedurd penald, in care se mentioneaza expres ca, ,,in acest fel,
inculpatul are oportunitatea de a negocia cu procurorul conditiile acordului sau si astfel, de a participa
la procesul de luare a deciziei in cadrul stabilirii pedepsei™.

Insa, cu toate aceste argumente, Inalta Curte de Casatie si Justitic a admis sesizarea
formulata de catre Curtea de Apel Galati Sectia penald si pentru cauze cu minori in Dosarul
nr. 10.204/233/2014, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a problemei de drept referitoare la posibilitatea procurorului, in faza
de urmarire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, de a refine in
incadrarea juridica data faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. 10 din Codul de
procedura penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute de
lege pentru infractiunea savarsita, pronuntdndu-se in sensul cd procurorul nu poate, in faza de
urmarire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sa retina dispozitiile art.
396 alin. 10 C.pr.pen., cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa prevazute
de lege pentru infractiunea savarsita.

in concluzie, introducerea procedurii simplificate a recunoasterii vinovitiei constituie un mod
alternativ de rezolvare a cauzelor deduse judecatii, pe fondul cresterii gradului de Incércare a activitatii
instantelor de judecata si implicit a activitatii judecatorilor. Consideram ca inifiativa legiuitorului s-a
dorit a fi un remediu care sd se supund exigentelor privind necesitatea respectarii principiului
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operativitatii, vizand ameliorarea accesului la justitie, simplificarea si rezolvarea rapida a cauzelor
penale.

In timp insa, textului i-au fost aduse o serie de modificari, care au generat numeroase critici,
din cauza lipsei de coerentd in ceea ce priveste procedura incheierii acestui acord, cdci abrogarea
dispozitiilor art. 480 alin. 3 C.pr.pen. si decizia nr. 25/2014 a 1.C.C.J. reprezinta o solutie criticabila de
naturd sa descurajeze inculpatii de a mai incheia un acord de recunoastere a vinovatiei in faza de
urmarire penald, fapt care va determina lungirea procedurilor, cresterea cheltuielilor si incarcarea
rolului instantelor de judecata.
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